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KISS BARNABÁS 
A jogegyenlőség problémája a magyar 
közjogi irodalomban 1945-ig 
"Az ember szabadnak és egyenlő jogúnak születik és az 
is marad". 
(Az ember és polgár jogainak deklarációja 
1789. 1. cikk) 
Kis lépések a jogegyenlőség megteremtésének útján — az 1848-as közjogi 
törvényhozás és előzményei 
A közjogi irodalom egyértelműen az 1848-as törvényekhez köti a polgári 
átalakulás és a benne kitüntetett szerepet betöltő honpolgári jogegyenlőség jogi 
kereteinek kialakítását. Mint közisme rt, Magyarországon az 1848-49. évi forradalom és 
szabadságharc idején sem született kartális alkotmány és az emberi illetve polgári 
jogokról szóló külön deklaráció sem, de az 1848 során elfogado tt törvények együtt 
lényegében kialakították a kornak megfelelő polgári alkotmányos monarchia 
működésének feltételrendszerét. Külön kiemelést igényel, hogy ezeket a törvényeket a 
Pozsonyban még rendi keretek között összeülő országgyűlés alko tta meg az évszázados 
formaságok szerint. 
A polgári jogok és a jogegyenlőség kialakulása azonban nem előzmény nélküli. A 
francia felvilágosult gondolkodók és az 1789-es forradalom alkotmányai hatására 
először a magyar jakobinus mozgalomban, majd a reformkor közjogi gondolkodásában 
is felerősödött ezek megvalósításának igénye. Így például Rousseau fő művét "A 
társadalmi szerződés"-t, amelyben a francia deklaráció nagy elvei — a szabadság, az 
egyenlőség és a népfelség — már benne foglaltattak, először a Martinovics féle 
összeesküvés résztvevői, Kazinczy Ferenc és Szentmarjay Ferenc fordították magyarra. 1 
Nagy szerepet játszott az emberi jogok és a jogegyenlőség gondolatának 
elterjesztésében a Deklaráció és az alkotmányok fordítójának, a forradalom lelkes 
hívének Hajnóczy Józsefnek a munkássága is. 2 
A polgári jogegyenlőség tekintetében a reformmozgalmon belül sem voltak 
lényeges viták, ebben Széchenyi, Kossuth, Deák és Eötvös is egyetértett, ha a rendi 
korlátok eltörlésének módjában és ütemében ki is alakultak nézeteltérések. A márciusi 
ifjak által megfogalmazott tizenkét pont szintén tartalmazta e program néhány fontos 
1 Lásd Rousseau idézett műve bevezetőjében 79-80. p. 
2 Bónts: i.m. 188-223. p. 
279 
elemét; a törvény elő tti egyenlőséget polgári és vallási tekintetben, a közös teherviselést, 
az úrbéri viszonyok megszüntetését stb. 
Az 1848-tól megjelenő közjogi munkák jogegyenlőséget tárgyaló része az 
elkövetkező közel száz évben lényegében hasonló felfogásban és szerkezetben íródott. 
Tartalmilag az 1848-ban bekövetkezett fordulat lényegét akként határozták meg, hogy a 
magyar nemzet tagjává vált az ország minden lakója. A korszak egyetlen ismert 
közjogásza Szabó Béla a változás hónapjában a kérdésről a következő módon 
értekezett. 3 
A magyar nemzetet 1848-ig a nemesség alko tta, vagyis az ország lakosainak 
tizenkilenc-huszad része nem ta rtozott a nemzethez s csak nép volt. Ezt az arányt véve 
önként támad a követelmény; az ország minden lakója a nemzet tagjává teendő. A 
magyar nemzetből kizártak "nemzetesüléshez" meg kell szüntetni a birtokok közö tti jogi 
különbségeket (nemesi, városi, úrbéri stb.). A nem szabad birtokúak is szabad 
birtokossá tétetvén, ezzel megszerzik a nemzettag "kvalifikácionális" kellékét, és a 
nemesekkel egyenlő magán- és politikai jogokban részesülnek. Gondoskodni kell 
továbbá azok "nemzetesüléséről" is, kiknek vagyona nem földből, hanem észbeli és 
ipari képességből áll. Ezzel meg lesz alapozva minden időre az önálló, független s 
szabad magyar koronai birodalomnak szilárd nemzeti alkotmánya. 
Mint említettük, a szabadság és egyenlőség követelése már a XVIII. század 
végétől teret nyert a politikai - jogi gondolkodásban. Nem jelenti ez azt azonban, hogy a 
"hivatalos" közjogi munkák is tudomást ve ttek volna ezekről az "eretnek" elvekről. 
Ehelyütt csak Frank Ignác 1845-ben megjelent idézett munkájára hivatkozunk, aki 
hazafiság, vallás és rendiség alapján mutatja be az ország különböző jogállású 
csoportjait. 
Az 1848 után megjelent közjogi könyvek közös formai sajátossága az, hogy -
sokszor, minden elemzés nélkül - egyszerűen felsorolják azokat az 1836-ot követően 
kiadott törvényeket, amelyek apró lépésenként előkészítették, majd beteljesítették a 
polgári jogegyenlőség kialakulásának folyamatát. Rögtön hozzá kell tennünk azonban, 
hogy a kiegyezésig a jogegyenlőség problémája nem is jelent meg önálló címben vagy 
fejezetben. (Jellemző példa erre Suhayda János jogtudor 1861-ben megjelent és gróf 
Cziráky Antal művének rendszerét követő könyve.) 
A nemesek és nem nemesek közötti jogállásbeli különbségek felszámolását az 
1832-36-os reformkori országgyűlés indította el. A jogegyenlőség kiépítésének útján a 
következő törvények érdemelnek említést a különböző művek listáinak összegzése 
alapján: 
1836. évi XI. t.cz. Azon közterhekről, melyeket a jobbágyföldeket használó 
nemesek azon használattól viselni tartoznak. 
1836. évi XIII. t.cz . A nem-nemeseknek engedendő perlekedési tehetségről. 
1836. évi XVII. t.cz. A nem-nemesek büntető pereiben hozo tt ítéletek 
fellebbviteléről és végrehajtásáról. 
1840. évi VII. t.cz . Az önkéntes örökváltságról. 
1840. évi VIII. t.cz . A jobbágyok örökösödéséről. 
1844. évi IV. t.cz. A nemesi javak bírhatásának nem-nemesekre kiterjesztéséről. 
1844. évi V. t.cz. A nem-nemeseknek is minden közhivatalokra lehető 
alkalmazásáról. 
3 Concha Győző: i.m. Szabó Béláról, 513-515. p. 
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1848. évi V. t.cz. Az országgyűlési követeknek népképviselet alapján 
választásáról. 
1848. évi VIII. t.cz. A közös teherviselésről. 
1848. évi IX. t.cz. Az úrbér és az azt pótló szerződések alapján eddig 
gyakorlatban volt szolgálatok (robot) dézsma és pénzbeli fizetések 
megszüntetéséről. . 
1848. évi XI. t.cz. Azon ügyekről, melyek eddig a földesúri hatóságok által 
intéztettek (úriszék megszüntetése). 
1848. évi XIII. t.cz. A papi tized megszüntetéséről. 
1848. évi XV. t.cz. Az ősiség eltörléséről. 
1848. évi XX. t.cz. A vallás dolgában (a bevett vallás felekezetek egyenlősége). 
Külön is említésre méltóak az erdélyi törvénycikkek közül a Magyarország és Erdély 
eggyé alakulásáról szóló I. t.cz., a közös teherviselésről szóló VII. t.cz., valamint a 
bevett vallások teljes jogegyenlőségéről szóló IX. t.cz., amelyek kifejezetten is 
használják a jogegyenlőség fogalmát. Az Unióról szóló törvény preambuluma 
értelmében pl. miután "Magyarhonban minden lakosok jogegyenlősége kimondva és 
életbe lépve van, ugyanazon módon i tt is, a hazának minden lakosaira nézve, nemzet-, 
nyelv- és valláskülönbség nélkül, örök és változatlan elvül elismertetik, és az ezzel 
ellenkező eddigi törvények ezennel eltöröltetteknek nyilváníttatnak". 
A jogegyenlőség a kiegyezés utáni közjogi (állam-, illetve alkotmányjogi) 
irodalomban 
Az abszolutizmus felszámolását követően, a kiegyezés után az állampolgári 
jogok és szabadságok a közjogi (állam- illetve alkotmányjogi) munkák — ha nem is 
meghatározó — de szerves részévé váltak. Ez is tükrözi, hogy a közjog tudománya a 
szabadságjogokat az íratlan, történeti alkotmány fontos intézményeinek ismerte el, noha 
egységes szabályozásukkal, sőt egyes jogok egyedi törvényi szintű szabályozásával is a 
hazai törvényhozás adós maradt. 
A magyar közjogtudomány uralkodó irányzata a XIX. század második felében az 
ún. jogtörténeti iskola volt, amellyel szemben fokozatosan vette át a vezető szerepet a 
közjogi dogmatizmus (a "pozitivista közjog"), de a polgári közjogtudomány lényegében 
végig felemás képet mutatott.4 A későbbiekben röviden bemutatandó művek azt 
bizonyítják, hogy a közjogból többnyire hiányzott az elméleti-kritikai rendszerező igény. 
A könyvek jelentősebb részére egyfajta megkésettség, arisztokratikus és konzervatív 
jelleg nyomja rá bélyegét, amelyekben döntőén a tételes jog leírásával a fennálló 
közjogi viszonyok feltétlen elismertetésére helyezték a hangsúlyt. Ez megmutatkozik a 
szabadságjogok kezelésében is. A jogokról általában nem mint emberi jogokról, hanem 
-pusztán az állam polgárait megillető jogokról beszélnek, amelyek biztosítására az állam 
egyfajta önkorlátozásként az állampolgári kötelezettségek teljesítése után és fejében 
vállalkozik. A jogegyenlőség rendszertani elhelyezése és fogalmi megközelítése is 
meglehetősen változatos, de általában szintén szűken értelmezett. Az egész vizsgált 
korszakra jellemző például, hogy nem vonták még elméletileg sem kétségbe a felekezeti 
egyenjogúság hiányát, vagy a politikai jogok nyílt egyenlőtlenségét. 
4 Lásd Takács Imre: i.m. 56-57. p. 
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Boncz Ferenc államjogi munkáját terminológiai zavar és némi 
"idealizáló—ideologizáló" íz jellemzi. Az "egyazon nemesi szabadság" elvére 
hivatkozva, többek között azt igyekszik bizonyítani, hogy az "állampolgári 
jogegyenlőség" már 1848 előtt is létezett "alkotmányunkban". Sőt a nem-nemesek — akik 
ugyan nem taftoztak a "nép" (nem a "nemzet"!) körébe — sem voltak kizárva az 
állampolgári jógokból, mert ők is szerezhettek (volna) nemességet. A jogegyenlőséget 
egyébként politikai jognak tekinti, amely 1848-ban tökéletesen megvalósult az 
"állampolgárság(!) fogalmának kibővítése folytán." A legújabb törvények — az izraeliták 
egyenjogúsításáról szóló 1867 évi XVII. t.cz ., az általános védelmi kötelezettségről 
szóló 1868 évi XL. t.cz., és a nemzeti egyenjogúság tárgyában született 1868 évi XLIV. 
t.cz. — pedig még a létező hézagokat is kiegyengették véleménye szerint. 5 
Korbuly Imre a jogokat általában, és a jogegyenlőséget is az állampolgárságból 
vezeti le. Az állampolgárság a tulajdonképpeni állampolgári (politikai) jogokon kívül az 
ún. polgári jogokat is magában foglalja. Abból indult tehát ki, hogy az "alkotmány által 
biztosított ezen jogok élvezete minden állampolgárra kell, hogy különbség nélkül 
kiterjedjen, ép úgy, mint hogy az állampolgári jogoknak megfelelő kötelességeket 
minden állampolgárnak kivétel nélkül teljesíteni s az állami közterheket egyaránt viselni 
kell". 6 Rámutatott arra, hogy minden művelt nép alkotmányában általános elismerést 
váltott ki az állampolgári jogegyenlőség, amelyet úgy definiál, hogy az a "törvény előtti 
egyenlőségen kívül az alkotmány által biztosított jogoknak minden honpolgárra való 
egyenlő kiterjesztésében és a közterheknek egyenlő viselésében, illetőleg az 
állampolgári kötelességeknek különbség nélküli s személyes teljesítésében áll." 
Meglehetősen korszerű meghatározását azonban megtöri azzal, hogy a politikai jogok 
gyakorlásához plusz kellékek kívántatnak meg, mint pl. a nem, kor, polgári jó hírnév és 
becsület, bevett valláshoz tartozás.. Azonban nem rontja le az állampolgári 
jogegyenlőséget megítélése szerint, ha a kellékek "minden állampolgár által különbség 
nélkül és könnyen megszerezhetők(?), illetőleg ha azok birtokában mindenki részt vehet 
az illető jogok szabad gyakorlásában.? 
A közjogi dogmatizmus egyik megalapozója, Nagy Ernő nagyváradi tanár 1877-
ben kiadott közjogában a jogegyenlőséget és a nemzeti egyenjogúságot az ún. polgári 
jogok katalógusában helyezte el, amelyekre az a jellemző, hogy "a polgárokat általában 
illetik meg, s a közszabadság, alkotmányos intézmények óvására épp úgy szolgálnak, 
mint ahogy a polgárok érdekét is előmozdítják, nem biztosítanak ugyan közvetlen 
befolyást az államügyek vitelére". 8 (Ez utóbbiak ugyanis az ún. politikai jogok.) A 
jogegyenlőség lényegét nem a jogok és kötelezettségek azonos mértékében, hanem 
abban látja, hogy "a magyar államban minden jogok mindenki által egyforma feltételek 
mellett szerezhetők meg, s hogy a polgárok az állam és a törvény előtt, bármely ranghoz, 
nemzetiséghez vagy vallásfelekezethez tartozzanak is, egyenlőknek tekintessenek." 9 A 
nemzeti egyenjogúságról szóló fejezetben a nemzetiségi törvény rendelkezéseit 
kommentálja. Magyarország az alkotmány alapelvei szerint egy, egységes oszthatatlan 
politikai nemzetet képez. Ez alapján ismeri el az 1868. 44 t.cz. a nemzetiségek 
egyenjogúságát. Hazánkban a nemzetiségek egyedül a nyelvek használata 
5 Boncz Ferencz: i.m. 285-286. p. 
6 Korbuly: im. 168. p. 
7 Uo. 
8 Nagy Ernő: i.m. 66. p. 
9 Uo. 77. p. 
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szempontjából vannak korlátozva, de csak annyiban, amennyiben ezt az állam egysége, 
a kormányzat, közigazgatás, igazságszolgáltatás gyakorlati lehetősége szükségessé teszi. 
A jogegyenlőség értelmében tehát nem is az egyenjogúság, h anem csupán a 
nyelvhasználat kérdésében van szükség törvényi szabályokra. 
Nagy Ernő negyedszázad elteltével tovább pontosítja és árnyalja a 
jogegyenlőséggel kapcsolatos álláspontját. A nyugati (francia, belga, svájci) 
alkotmányok a jogegyenlőséget mint kötelező jogi tételt rögzítik. Ezzel szemben 
Magyarországon ez az elv, csak mint a jogalkotás célja van kitűzve, amely 
törvényhozásunk szelleméből következik. Nálunk tehát csak annyiban van meg, 
amennyiben az egyes alkotásokban, intézményekben ténylegesen megvalósul. A 
jogegyenlőség fogalmi meghatározására nézve korunkban is helytálló széles körű 
megállapítást tett : "A pozitív jogra nézve mai nap körülbelül elfogadható, hogy jelenti a 
polgároknak törvény előtti (Bluntschli szerint inkább törvényszék előtti) egyenlőségét, 
és hogy a jogalkotás a polgárok egyenlőségének elvéből indul ki, a jogok az államban a 
polgárok által egyenlő föltételek mellett szerezhetők meg és a közterhek egyenlően és 
aránylagosan viselendők. Az Összes honpolgárokra tehát ugyanazon jogrendszer áll 
fenn, vagyis megszüntetik a rendeknek külön-külön jogi életét." 10 Ő sem rejti véka alá 
azonban, hogy a polgár viszonya az államhoz elsősorban kötelességekből áll. A politikai 
jogok gyakorlásánál a jogegyenlőség elve nála is azt jelenti, hogy az előfeltételek 
mindenkire nézve egyenlően állanak fenn. 
Pusztán témánk szempontjából közelítve, a kor közjogi gondolkodásának 
mintegy alátámasztására a politikatudomány oldaláról számos érdekes gondolatot 
olvashatunk ki Concha Győző 1895-ben megjelent "Politika" című munkájából. Az 
egyéni alapjogokat az állam szuverenitásának önkorlátozásából vezeti le. Miután az 
egyén egész lénye beleolvad vallásába és nemzeti jellegébe, ezek az egyén 
legegyetemesebb vonásai, ezért az állam a vallási és nemzeti törekvések irányában nem 
korlátozhatja magát annyira, mint az egyéniség "közömbösebb" megnyilvánulásai 
irányában. Az egyenlőség elve minden jogi rend lényeges eleme. A jogrend azért 
helyezkedik az egyenlőség elvére, mert célja az "egyesnek az ő rendeltetése érdekében a 
lehetőséget megadni a maga tehetségei kifejtésére". 11 Az egyénnek az állami akarat 
létrehozásában való részvétele elvei alapján hosszasan érvel az egyenlőségnek a 
politikai jogokban, konkrétabban az általános szavazati jogban való érvényesítése ellen. 
A századfordulót követően Ferdinandy Gejza a magyar közjoggal foglalkozó 
munkájában a jogegyenlőség elvét az egységes állampolgárság fogalmával kapcsolja 
össze. (Az alább röviden isme rtetendő nézeteit egyébként egyszerűsített formában 
megismétli az 1911-ben kiado tt alkotmányjogi tankönyvében is.) 1848-b an az egységes 
nemesség helyére az egységes állampolgárság lépett, és a nemesek körében addig 
érvényesült jogegyenlőség állampolgári jogegyenlőséggé alakult át. A magyar felfogás 
feleslegesnek találta a jogegyenlőséget törvényben szabatosan meghatározni, hisz az 
állampolgárságot csak jogegyenlőség melle tt tudták elképzelni. Szerinte inkább a 
jogegyenlőség elve szülte az 1848 évi törvényeket, mint fordítva. A jogegyenlőség 
kimondása nem a nemesség eltörlésével történt, hanem akként, hogy az állam összes 
polgárai "az alkotmány sáncaiba bevétettek", azaz politikai jogok részesévé tétettek. A 
nemességet megillető bizonyos privilégiumok — hitbizományok alapításának joga, 
10 Nagy Ernő: 1905 i.m. 130-132. p. 
11 Concha: Politika, 74-75. p. 
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fórendiházi tagság örökös jogon — 1848 után is fennmaradtak, de ez nem törte át a 
jogegyenlőség elvét megítélése szerint. Egyszerűen arról van szó, hogy a nemesek 
jobban érdekelve vannak a haza javában, és jobban képesítettek a közjó szolgálatára. 
Definíciója szerint tehát az "állampolgárok jogegyenlőségének elve abban áll, hogy 
minden állampolgár, rendi állapotára való tekintet nélkül, közvetlenül alattvalója az 
ország szent koronájának, ennélfogva ugyanazon szabadságot biztosító törvények 
oltalma alatt él és ugyanazon közkötelezettségeknek van alávetve, a törvény elő tt pedig 
egyenlőnek tekintetik." 12 Kiemelést igényel, hogy az állampolgárt megillető jogokra a 
magyar viszonyok között nem az alapjog, hanem az "alanyi közjog" fogalmát használja. 
Magyarországon a szabadságjogok nincsenek sem alkotmányba foglalva, sem külön 
dokumentum nem sorolja fel őket, hanem a törvényekből, az általánosan elterjedt 
közfelfogásból, továbbá a végrehajtó hatalmat korlátozó alkotmányos intézményekből 
levezetve csak az elmélet csoportosította őket, ezért helyesebb e kifejezés alkalmazása. 
Újszerű megfogalmazását adja az állampolgári jogegyenlőség fogalmának 
közjogi tankönyvében Kmety Károly a budapesti egyetem tanára. "Az állampolgári 
jogegyenlőség a jogoknak és kötelességeknek arányos egyenlősége, mint objektív 
szabály, nem pedig az alanyi jogok egyenlősége." 13 Érvelésében kolozsvári kollégájára, 
Kunzra hivatkozik. A jog és kötelesség csak o tt legyen egyenlő, ahol egyenlő azok 
alapja. A materiális egyenlőség az egyéni képességek szabad fejlődését "egy sivatagba 
temeti". Az emberi jogok tehát ugyanazok, mert az emberi természet ugyanaz, de a 
szerzett jogok nem lehetnek egyenlők, hisz az alapító tényezők nagyon különböznek. 
A jogegyenlőség követelményét bizonyos megszorításokkal három fő elemre 
bontja. Első, a jogok állami oltalmának egyenlősége (megközelítőleg a törvény elő tti 
egyenlőség). Második követelmény a jogszerzés feltételeinek azonossága. (Ez a politikai 
jogok esetében csak azonos alapot, de nem azonos politikai jogosítványokat jelent 
feltétlenül.) Harmadikként említi a közteherviselés egyenlőségét. Hozzáteszi továbbá, 
hogy a jogegyenlőség nem zárja ki az állam több vidékre osztását, vagyis nem várja el 
az objektív jog területi értelemben ve tt teljes általánosságát. 
Az általunk vizsgált kb. egy évszázad során csupán egy hosszabb monográfia 
született a szabadság és egyenlőség tárgykörében Réz Mihály tollából 1907-ben. A mű 
átlátható célja azonban pusztán az, hogy Rousseau társadalmi szerződésen alapuló 
nézeteinek idealizmusát és tarthatatlanságát bebizonyítsa a szabadságról és az 
egyenlőségről a századforduló államában az uralom, a rend, a fegyelem és a kötelesség 
szempontjaira hivatkozva. A tartalomról igen sokat elárul a mottóul választott Napóleon 
idézet: "Mindent a népért; de semmit a nép által". 
E fejezetben utolsóként említjük meg Márkus Dezső munkáját 1910-ből, aki a 
hatályos közjogot lényegében egy tematikus jogszabálygyűjtemény formájában tárja 
elénk. E könyv a jogegyenlőséget rendszertanilag az általános állampolgári jogok között 
helyezi el elsőnek rangsorolva. . 
12 Ferdinandy: i.m. 235. p. 
13 Kmety: i.m. 76-77. p. 
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A két világháború közötti közjog álláspontja a jogegyenlőségről 
Mint az többnyire közisme rt, a két világháború közötti közjogunkban jellemzően 
nem tudományos iskolák és módszerek, hanem politikai nézetek, az ún. aulikusok és a 
legitimisták, vagyis a Horthy kormányzóságát támogatók és a Habsburg-ház pártiak 
tanai ütköztek egymással. Ezek a viták a jogegyenlőség kérdésében természetesen 
markáns nézetkülönbségeket nem eredményeztek.  
Az aulikusok vezetőjének tekinte tt Tomcsányi Móric, a budapesti 
tudományegyetem tanára 1926-ban jelente tte meg közjogi (alkotmányjogi) könyvét. 
Nála az állampolgári jogegyenlőség a tárgyi jogrend azonosságát jelenti. 
Meghatározása szerint a "jogegyenlőség tehát a jogképesség egyenlősítését jelenti 
voltaképpen, vagyis azt, hogy a megállapított éspedig mindenkire nézve egyenlő módon 
megállapított feltételek teljesítése esetén a köz és magánjogokat bárki is megszerezheti s 
a kötelezettségek ugyanilyen közös feltételek melle tt mindenkit egyenlően terhelnek 
(közteherviselés elve)". 14 Ily módon csak a tárgyi jogrend, a jogszabály, a jogi 
lehetőségek világa azonos. Ez nem esik egybe az alanyi jogrend, az alanyi jogok 
világával, hisz az a lehetőségek kihasználása alapján kialakuló jogi valóságoké. 
Szintén 1926-ban adta ki Pécsett Faluhelyi Ferenc átfogó közjogi művét, amely 
azonban az állampolgári jogegyenlőség lényegét meglehetősen zavaros 
megfogalmazásban tárja olvasója elé, például "törvény elő tti jogegyenlőségről" beszélt 
stb. Ez évben jelent meg második kiadásban Egyed István munkája is. A könyv az 
állampolgári szabadságjogokról általában is szegényesen, a jogegyenlőségről önállóan 
pedig egyáltalán nem te tt említést. Új fogalomként jelent meg azonban "a kisebbségi 
védelem", amely szükségképpen érintette az állampolgári egyenjogúság problémáit. 
Nem hozott újat az egyenjogúság fogalmi elemeinek meghatározásában a 
legitimisták vezére, a pécsi közjogász professzor Molnár Kálmán műve sem. 
Megfogalmazása kísértetiesen hasonlít Tomcsányi és Faluhelyi szóhasználatához. 
Bizonyos mértékig tovább fokozza a fogalmi zavart azzal, hogy az állampolgárok 
egyenjogúságát (a jogegyenlőséget) szinonimaként kezelte a törvény előtti 
egyenlőséggel, bár a kifejtésből kitűnik, hogy ez utóbbit szélesen értelmezte, és nem 
eredeti szűkebb tartalmával (az állami oltalom a jogalkalmazás egyenlősége) 
alkalmazta. 15 A jogok és kötelességek nála sem jelente ttek matematikai egyenlőséget. A 
politikai jogegyenlőség kapcsán figyelemre méltó az az álláspontja, miszerint nem elég 
ha a jogok megszerzésének feltételei egyenlőek. Azokat olyan méltányosan (nem túl 
szigorúan) kell meghatározni, hogy az arra érdemes polgárok valóban mind részeseivé 
váljanak a politikai jogoknak. Ami pedig a közteherviselést illeti, az nála nem egyenlő, 
még csak nem is a vagyon nagyságához . igazított, hanem teherviselési képességhez 
arányított, vagyis progresszív adózást jelentett. 
A magyar közjogi dogmatizmus egyik legjelesebb képviselője, a szegedi közjogi 
tanszék vezetője, Polner Ödön munkásságának egy meghatározó része a két világháború 
közötti időre esett. Polner tagadta a szabadságjogok alanyi jogi jellegét, azokat 
elsősorban az államhatalom gyakorlása szabályainak tekintette. Ezen a területen (amit ő 
döntően az ún. politikai jogok közé sorolt) a társadalmi érdeknek, végső soron tehát a 
kötelességeknek kell dominálnia. Ez a sajátos megközelítés teszi érthetővé, hogy miért 
14 Tomcsányi: i.m. 79. p. 
15 Molnár: i.m. 128-130. p. 
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volt dühödt ellensége az általános választójognak. Azt jogosulatlannak, sőt 
veszélyesnek minősítette. (Egyedül az önálló keresettel rendelkező nőknek ado tt volna 
választójogot a kereső viszony egyfajta kárpótlásául.) 
Már a második világháború folyamán jelent meg Bölöny József közjoga, és 
Csekey István: "Magyarország alkotmánya" című munkája. Bölöny jogegyenlőségről 
vallott álláspontja tulajdonképpen szó szerint megegyeze tt Tomcsányi 
megfogalmazásával. Pusztán a megjelenés időpontja (1942) a magyarázata annak is, 
hogy külön szólnia kelle tt azokról a zsidókat sújtó 1938-1941 közö tt született 
törvényekről, amelyek lényegesen megszorították az állampolgári jogegyenlőséget. 
Csekey külön rendszerezte azokat a kivételeket, amelyek különbözőséget eredményeztek, 
de szerinte nem szüntették meg a jogi egyenlőséget. Ilyen különbség volt 1. a született és 
nem született állampolgárok, 2. nemesek és nem-nemesek közö tt, továbbá 3. 
vallásfelekezethez tartozás és 4. faji vértisztaság szerint. 
A második világháború, a fasizmus szenvedéseit követően és azok hatására új 
korszak kezdődött az emberi jogok fejlődésében. Ez a szakasz új dimenziókat nyitott 
meg mind nemzetközileg mind hazai szinten az egyenjogúság illetve a diszkrimináció 
széles körű tilalma megközelítésében is. 
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BARNABÁS KISS 
THE PROBLEM OF LEGAL EQUALITY IN HUNGARIAN PUBLIC 
LAW LITERATURE 
(Summary) 
By examining the last more than 20 most significant and well-known Hungarian 
public law work, the essay analyzes how the judgement of the concept of legal equality, 
its legal regulation and theoretical significance changed in public law (constitutional 
law) literature since the early days of bourgeois development, from 1848 till the end of 
World War II in 1945. 
Hungarian public law including its two characteristic trends, the school of legal 
history and the legal dogmatic school, can somehow be characterized by being late, 
aristocratic and conservative. This can also be seen in the judgement of legal 
equality/equality of rights. The equality of rights was generally acknowledged in a 
relatively narrow circle, in a limited way and only on the basis of statutory (positive) law 
that was closely connected to the status of citizenship, and after the fulfilment of the 
civic duties that was considered reconcilable with the unequal extent of the political 
rights. 
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